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Canyoning – umweltfreundlich?
Im Frühjahr 1999 beauftragte der DAV den Gewässerbiologen Andreas Schmauch, die ökologischen Auswirkun-

gen der Sportart Canyoning zu untersuchen. Jetzt hat er den Abschlussbericht vorgelegt und sein Ergebnis für

DAV Panorama zusammengefasst.

„Sieht ganz so aus, als sei das heute nicht
unser Tag“,denke ich, als wir schwitzend in
den unangenehm engen Neoprenanzügen
die 200 Höhenmeter zurück zum oberhalb
der Auerklamm geparkten Auto hinaufge-
hen. Zwei Schluchten hatten wir uns für
heute vorgenommen. Gegen Ende unserer
ersten Tour, der Rosengartenschlucht bei
Imst,kippte bei einem Fotostopp die leicht-
sinnig nah am Wasser abgestellte, offene
Materialtonne um und Handy, Diktiergerät
und Schlüsselbund verschwanden im rau-
schenden Wasser. Gott sei Dank ist der
Schinderbach,der die Rosengartenschlucht
durchfließt, eines der kleineren untersuch-
ten Gewässer, und es gelang uns innerhalb
einer Stunde alle Gegenstände in einer klei-
nen schäumenden Gumpe zu ertasten.

Aber jetzt auch noch das! Bei der Bege-
hung der zweiten Schlucht, der Auerklamm
bei Ötz,verliert mein heutiger Begleiter,der
Botaniker Ulrich Kohler beim Sprung in ei-
ne große Gumpe seine Brille! An die Fortset-
zung unserer heutigen Arbeit – wir wollten
Pflanzengesellschaften aufnehmen, die von
Trittschäden betroffen sind – ist ohne Brille
nicht zu denken. Zum Glück befinden wir
uns ganz in der Nähe einer Stelle,an der wir
die Schlucht problemlos verlassen können.
So stapfen wir durch die sommerliche Hitze
zurück zum Auto, um uns Taucherbrillen zu
besorgen und nach der Brille zu suchen...

Untersuchungsgegenstand
und -ziel
Glücklicherweise blieben chaotische Tage
wie dieser die absolute Ausnahme bei den
Arbeiten zu der Studie.Gefördert vom Baye-
rischen Umweltministerium,der Tiroler Lan-
desregierung und dem Bayerischen Landes-
bund für Vogelschutz (LBV) führte ich zwei
Jahre lang Experimente, Beobachtungen
und Bestandsaufnahmen in insgesamt 26
Schluchten im Bayerischen und Tiroler
Alpenraum durch.Nun sind die Arbeiten ab-
geschlossen und die Ergebnisse in einem et-
wa 100-seitigen Abschlussbericht zusam-
mengefasst.

Ziel dieser Untersuchung war es, die
ökologischen Auswirkungen des Canyoning-
Sports auf Schluchtbiotope aufzuzeigen und

so eine Wissensbasis für naturverträgliche
Nutzungsregelungen in Canyoning-Schluch-
ten zu schaffen. Bislang war die Ökologie
von Schluchten wegen ihres schwierigen
Zugangs weitgehend unerforscht. Deshalb
mussten wir uns zunächst für fast alle
Experimente neue Untersuchungsmetho-
den überlegen. In einigen Bereichen, insbe-
sondere den Wasserfällen und ihrer Umge-
bung, begann unsere Arbeit erst einmal mit
einer Bestandsaufnahme der dort vorkom-
menden Pflanzen- und Tierarten.

Im Sommer 1999 begingen wir insge-
samt 17 Schluchten in Bayern und Tirol.
Dabei erlernte ich die wichtigsten Techni-
ken der Sportart Canyoning. Gleichzeitig
verschafften wir uns einen Überblick über
die verschiedenen ökologischen Schlucht-
typen. Proben von Moosen und Kleintieren
insbesondere aus den Wasserfallbereichen
gaben uns erste Hinweise auf eventuell vor-
kommende spezialisierte Arten. Daraufhin
wählten wir sechs repräsentative Schluch-
ten aus, die wir im Sommer 2000 detailliert
untersuchten:

❏ Ostertalbach bei Sonthofen;
❏ Reichenbachklamm bei Pfronten;
❏ Schronbach am Sylvensteinsee;
❏ Rosengartenschlucht bei Imst;
❏ Kronburgschlucht bei Landeck;
❏ Auerklamm bei Ötz.
Bei der Erforschung der ökologischen Aus-
wirkungen des Canyonings beschränkten
wir uns hauptsächlich auf den eigentlichen
Schluchtbereich. Ökologische Probleme im
Bereich der Zu- und Ausstiege wurden nur
am Rande bearbeitet, da hier zahlreiche
Parallelen zu anderen, bereits besser unter-
suchten Outdoor-Sportarten vorliegen.

Schluchtenbiotope
Zahlreiche Organismen besiedeln die ver-
schiedenen Kleinbiotope in den Schluch-
ten.Vier dieser Biotope befinden sich inner-
halb der Gewässer:
❏ Kiesstrecken: Kiesböden nehmen in al-
len untersuchten Schluchten mit 40 – 95
Prozent den flächenmäßig größten Anteil
ein. Auf ihnen gedeihen verschiedene
schnellwüchsige Aufwuchsalgen. Außerdem
hat sich hier eine arten- und individuenrei-
che Kleintierfauna, in der auch Fische
(Forellen und Koppen) vorkommen kön-
nen,eingenistet.
❏ Überströmte Felsen:Neben Aufwuchsal-
gen sind an strömungsgeschützten Stellen
auch Wassermoose und vereinzelt Wasser-
flechten zu finden. Darüber hinaus besie-
deln einige spezialisierte Kleintierarten die-
sen extremen Lebensraum mit unterschied-
licher Dichte.
❏ Wasserfälle: Die Ausprägung der Vegeta-
tion an Wasserfällen variiert je nach den
Strömungsverhältnissen extrem.Einige sind
fast flächendeckend bemoost, in anderen
wachsen gar keine Pflanzen.Bei den durch-
geführten Bestandsaufnahmen stellten wir
fest, dass einige Arten sich sogar auf diesen
Lebensraum spezialisiert haben (insbes.
Algen und Käfer).Auch Wasseramseln wäh-
len für ihre Nester gerne strömungsge-
schützte Bereiche hinter Wasserfällen.
❏ Gumpen: In den strömungsberuhigten,
tiefen Bachabschnitten leben vor allem aus-
gewachsene Forellen.

Kleinbiotope außerhalb der Gewässer:
❏ Felsen:Auf den Schluchtfelsen gedeihen
verschiedene, teils seltene und gefährdete
Moose bzw.Flechten,vereinzelt auch höhe-
re Pflanzen. Daneben bieten sie mögliche
Brutplätze für Wasseramseln (gewässernah)
und Felsbrüter,sowie Felsenschwalben oder
Wanderfalken (gewässerfern).

❏ Schrofenbereiche: Steile, meist fels-
durchsetzte Bereiche,die  verschiedene Ra-
sengesellschaften aufweisen.
❏ Flache Uferbereiche: Oft bestehen die
flachen Uferbereiche aus verschiedenen
Waldgesellschaften und der dazugehörigen
Tierwelt.

Um die ungeheure naturräumliche Dy-
namik des Lebensraumes „Schlucht“ zu ver-
stehen, ist es wichtig, einmal mit eigenen
Augen ein durch Gewitter oder Dauerregen
ausgelöstes Hochwasser zu erleben. Ab ei-
ner bestimmten Abflussmenge wird dabei
die Fließgeschwindigkeit so groß, dass das
Wasser Kies und Steine des Gewässerbo-
dens mitreißt. Man spricht dann von einem
geschiebeführenden Hochwasser. Ein sol-
ches hat für die Lebensgemeinschaft eines
Schluchtgewässers katastrophale Folgen:Bis
zu 90 Prozent Algen und Kleintiere werden
aus den Kiesbereichen ausgeschwemmt,
Steinbrocken schleifen Tiere und Pflanzen in
den Fels- und Wasserfallbereichen weg und
selbst in den Gumpen erschlagen hinein-
stürzende Steine Forellen.Wenige Tage nach
einem solchen Ereignis sieht die Schlucht
aus, als habe eine Putzkolonne mit Sand-
strahlgeräten sie bearbeitet. Vorher meter-
tiefe Gumpen können fast vollständig mit
Kies aufgefüllt,kiesgefüllte Gumpen wieder
freigespült werden. Die Wiederbesiedlung
durch Algen und Kleintiere vollzieht sich je-
doch in der Regel sehr rasch. Denn alle
Arten, die in solchen extremen Fließgewäs-
sern leben, müssen sich schnell regenerie-
ren können.

In einigen Schluchten kommen solche
Hochwasserereignisse jedoch sehr selten
vor. Dies ist abhängig von den Eigenheiten
des jeweiligen Gebiets (z.B. Karstgebiete,
Geschiebesperren oder flache Gewässerab-

Andreas Schmauch bei seinen 
limnologischen Untersuchungen.

An stark bemoosten Bächen können durch
Canyoning Schäden entstehen.
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schnitte oberhalb der Schluchtstrecke). In
solchen Schluchten findet man eine sehr aus-
geprägte und trittempfindliche Gewässer-
vegetation (Moose und eventuell Flechten).
Zu erwähnen ist auch, dass ein Teil der be-
gangenen Canyoning-Schluchten auch an-
derweitig vom Menschen genutzt wird.Am
gravierendsten sind hierbei Wasserausleitun-
gen für Beschneiungs- und Kraftwerkszwe-
cke sowie Wanderwege in der Schlucht oder
an deren Rand.

Untersuchungsergebnisse
Die Untersuchungen über die Auswirkun-
gen von Canyoning auf die Organismen in-
nerhalb der Gewässer und deren Spritzwas-
serzone kamen zu folgendem Ergebnis:

Gewässervegetation
Schluchten mit häufigen geschiebeführen-
den Hochwassern: Canyoning-Sportler kön-
nen zwar Trittschäden an Wasserfällen ver-
ursachen,wenn sie den äußeren Bereich der
Spritzwasserzone oder den „Strömungs- und
Geschiebeschatten“ eines Wasserfalls nut-
zen. Diese Schäden sind aber fast immer
streng linear und damit nirgends flächen-
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deckend oder gar bestandsbedrohend. In
diesen Schluchten wirkt sich Canyoning
folglich nicht besonders negativ auf die
Gewässervegetation aus.

Schluchten mit seltenen geschiebe-
führenden Hochwassern: Nutzen Canyo-
ning-Sportler dagegen Schluchten mit sel-
ten geschiebeführenden Hochwassern in-
tensiv (oft), richten sie flächendeckende
Trittschäden an.Denn die Moose,die in die-
sen Schluchten außerhalb der Wasserfälle
wachsen, sind nur gering belastbar.

Kleintiere
An Stellen, an denen die Sportler hinabrut-
schen,hobeln sie Tiere ab. Auf Kiesstrecken
fliehen die Tiere vor den Trittbelastungen

der Menschen, indem sie sich verdriften las-
sen. Dies wirkt sich auf den Bestand der
Kleintiere in den Schluchten aber nur sehr
gering aus – selbst wenn einige tausend
Canyoning-Sportler jedes Jahr durch die
Schluchten rutschen und laufen. Die
Schwankungen im Bestand verursachen
vielmehr Ereignisse wie Hochwasser und
das Schlüpfen von Larven bzw.Puppen.

Fische
In ca.einem Drittel aller Canyoning-Schluch-
ten leben keine Fische. Auf den angrenzen-
den Flachstrecken dagegen können Canyo-
ning-Sportler vor allem den Bestand von
Koppen und ihrem Laich bzw. ihren Larven
bedrohen, wenn sie durch das Wasser lau-
fen. Außerdem scheuchen sie eventuell
Bachforellen flussabwärts. Natürliche Bar-
rieren, wie Wasserfälle, können verhindern,
dass diese später wieder flussaufwärts wan-
dern. Keine Schäden entstehen dagegen,
wenn die Sportler in Gumpen hineinsprin-
gen. Um genau sagen zu können, inwieweit
sich Canyoning auf die Fischpopulation aus-
wirkt, sind weitere, längerfristige Untersu-
chungen nötig.

Schluchtvegetation
Canyoning-Abenteurer beschädigen die
Schluchtvegetation durch ihre Tritte an
Stellen,die sie im Gewässer nicht passieren
können und umgehen müssen. Die Vege-
tation leidet dann, wenn mehr als etwa 50
Gruppen pro Jahr die Schluchten begehen.
Die wegartigen Spuren und Abseilstellen
verlaufen meist parallel zum Wasser, be-
schränken sich aber in der Regel auf eine
Route. Dadurch beeinflussen sie nur einen
geringen Teil des vorhandenen Artenbestan-
des (weniger als 10 Prozent).Canyoning hat
demnach kaum Einfluss auf die Vegetation
außerhalb der Gewässer.

Vögel
Zahlreiche Schluchten sind geeignete
Nistplätze für teilweise (stark) gefährdete
Felsbrüter wie Felsenschwalbe,Mauerläufer,
Wanderfalke oder Uhu. Insbesondere wäh-
rend der Brutzeit stören Canyoning-Sportler
diese gravierend. Allerdings brüten die Vögel
nur in Ausnahmefällen in den Schluchtfel-
sen. Um genauere Aussagen über die Fels-
brüter und ihr Verhalten machen zu kön-
nen, muss man die einzelnen Schluchten
und ihre Avifauna individuell untersuchen.
Am meisten gefährdet ist die Wasseramsel,
denn sie zieht ihre Brut in fast allen
Schluchten auf. Die Sportler können ihre
Nester zerstören oder sie beim Brüten
stören.

Wildtiere 
Nach unseren Untersuchungen beeinträch-
tigt Canyoning das Schalenwild nicht be-
sonders. Auch die übrigen Wildtiere sind
vermutlich nur gering gefährdet.Mit Sicher-
heit lässt sich dies aber erst sagen,wenn die
einzelnen Schluchten und ihre örtlichen
Verhältnisse individuell untersucht worden
sind.

Zusammenfassung
Abschließend kann man sagen, dass
Canyoning sich, abgesehen von einigen
wichtigen Ausnahmen, nur in geringem
Maße negativ auf die Schluchten auswirkt.
Dies liegt vor allem daran,
❏ dass in den Schluchten unterhalb der
Hochwasserlinie eine große Dynamik
herrscht und dort nur Arten mit großem
Regenerationspotenzial überleben können
❏ dass auch außerhalb des Gewässers nur
selten störungsempfindliche Arten zu fin-
den sind.
Die Auswirkungen auf Fischbestände müs-
sen allerdings noch genauer untersucht
werden.

Der Abschlussbericht enthält bereits ei-
nige Vorschläge und Empfehlungen,um eine
naturschonende Ausübung von Canyoning
zu gewährleisten.Fachleute aus dem bayeri-
schen Umweltministerium und den Regie-
rungsbezirken Schwaben und Oberbayern
haben sich bereits mit Vertretern des DAV
und LBV zu einem ersten Gespräch zusam-
mengefunden. Die sich aus den ökologi-
schen Vorgaben ergebenden Nutzungsre-
geln werden im Umweltministerium in
Absprache mit den Regierungen von Schwa-
ben und Oberbayern erarbeitet und in ab-
sehbarer Zeit umgesetzt. Über die weitere
Entwicklung werden wir berichten.

Auf Kiesstrecken fliehen Kleintiere 
wie diese Scharrschrecke vor menschlichen
Trittbelastungen.

Der Lebensraum der Wasseramsel 
wird durch Canyoning-Aktivitäten unter
Umständen stark beeinträchtigt.

Claudia Irlacher (li.) leitete das 24. Treffen des
Bundesausschusses Klettern und Naturschutz
(oben).

Der Battert: ein hervorragendes Beispiel für 
eine tragfähige Kompromisslösung im Bereich
Klettern und Naturschutz.

Rechts die Badener Wand im Naturschutzgebiet
Battertfelsen.

ternets sind nur zwei Aspekte,
die hierbei eine Rolle spielen.
Auch die Sportklettergebiete im
Alpenraum müssen in wachsen-
dem Umfang in die Überlegun-
gen einbezogen werden.Die ver-
stärkte Erschließung gut erreich-
barer Felsen und zunehmende
Einschränkungen für den Kletter-
sport bergen die Gefahr weiter-
gehender Beschränkungen des
Zugangsrechtes.Der Bundesaus-
schuss Klettern und Naturschutz
ist sich einig, hier frühzeitig

Maßnahmen ergreifen zu müs-
sen, um zu vermeiden, dass man
im Alpenraum wie in vielen
Mittelgebirgen nur noch auf
Kletterverbote reagieren kann
anstatt im Vorfeld die Entwick-
lung aktiv zu beeinflussen.
Warnendes Beispiel ist die aktu-
elle Situation in den Kletterge-
bieten Nordrhein-Westfalens.Lei-
der stellt sich diese nach wie vor
äußerst unbefriedigend dar.Klet-
terverbote dominieren und im-
mer wieder mussten die Kletter-

verbände mit ihren Bemühun-
gen um eine ausgewogenere
Lösung Schiffbruch erleiden.
Grund genug, das Herbsttreffen
2001 des Bundesausschusses im
„Bermuda-Dreieck des Kletter-
sports“ zwischen Rurtal,Hönne-
tal und Bruchhauser Steinen
stattfinden zu lassen.Vor Ort will
sich der Ausschuss dann ein Bild
von der Situation machen und
versuchen neue Strategien fest-
zulegen. Jörg Ruckriegel

Das Naturfreundehaus Oberes
Gaistal im Nordschwarzwald
ist vom 2. bis 4. März 2001
Schauplatz des 24. Treffens des
Bundesausschusses Klettern und
Naturschutz gewesen. Vor fast
genau zehn Jahren war man ganz
in der Nähe schon einmal zusam-
mengekommen, in Eberstein-
burg am Battert, zur ersten Sit-
zung des Ausschusses. Somit
kehrte man jetzt quasi zurück zu
den Wurzeln. Ein Treffen mit his-
torischem Hintergrund also,des-
sen Bedeutung durch die Anwe-
senheit von Klaus Strittmatter
(Zweiter Vorsitzender des DAV),
Manfred Berger (DAV-Natur-
schutzreferent) und Karl Schrag
(DAV-Referat Bergsteigen,Ausbil-
dung und Sicherheit) unterstri-
chen wurde. Auch die Vertreter
der Arbeitskreise Klettern und
Naturschutz in den deutschen
Mittelgebirgen waren zahlreich
erschienen.Und so stand die von
Claudia Irlacher (DAV-Beauftrag-
te für Bergsport und Umwelt)
geleitete Sitzung im Zeichen
konstruktiver Diskussionen und
richtungsweisender Beschlüsse.
An erster Stelle ist hier der Fünf-
jahresplan des Ausschusses zu
nennen, der die Aufgaben und
Ziele im Bereich Klettern und
Naturschutz für die Zukunft ab-
steckt. Das zehn Punkte umfas-
sende Programm wurde einstim-
mig verabschiedet.Zentrales Ziel
ist dabei die Stabilisierung und
Erneuerung der Betreuungs-
strukturen, die in den letzten
Jahren in den deutschen Mittel-
gebirgen aufgebaut werden konn-
ten.Sind sie doch der Garant für
eine möglichst optimale Umset-
zung der Maßnahmen zur nach-
haltigen Sicherung des Kletter-
sports, wie sie beispielsweise in
Kletterkonzeptionen erarbeitet
werden.Eine nicht minder große
Bedeutung kommt einer ent-
sprechenden Öffentlichkeitsar-
beit zu, die in den nächsten Jah-
ren noch deutlich intensiviert
werden muss.Einflussnahme auf
die Ausbildung in Kletterhallen
und verstärkte Nutzung des In-

BUNDESAUSSCHUSS KLETTERN & NATURSCHUTZ

Historisches & Zukunftsweisendes
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20 Jahre DAV-Referat für Natur- und Umweltschutz
Am 1. Juni 2001 sind es genau
20 Jahre,dass eine hauptamtlich
eingerichtete Abteilung des Deut-
schen Alpenvereins sich der sat-
zungsgemäßen Aufgabe „Natur-
schutz“ widmet. Begonnen hat
es mit einem Einmann-Betrieb,
mit Franz Speer,der den seit 1972
im Vorstand verankerten Natur-
schutzreferenten, Hans Hinter-
meier, unterstützen sollte. Die
Anfangsjahre waren vor allem
durch klassische Naturschutz-
themen geprägt: Umsetzung des
1977 verabschiedeten Grundsatz-
programms zum Schutz der Al-
pen,Verhinderung der Großwas-
serkraftwerke in Osttirol und im
Stubai sowie Unterstützung des
Nationalparks Hohe Tauern.

Eine große Kampagne
1984 wurde der DAV in Bayern
als offizieller Naturschutzver-
band anerkannt.Dr.Heinz Röhle,
Naturschutzreferent von 1982
bis 1997, warnte bereits 1982
vor dem „Waldsterben im Gebir-
ge“ und den damit verbunden
Gefahren. Daraus erwuchs eine
der spektakulärsten Kampagnen
im DAV. Das Naturschutzreferat
erstellte eine „Katastrophenkar-
te“ mit befürchteten Lawinen-
und Murenabgängen und Hoch-
wassergefahren sowie die Aus-
stellung „Der Bergwald stirbt“.
Das Forschungsobjekt zur Wald-
sanierung in Karlstein bei Berch-
tesgaden,das noch heute mit re-
gelmäßigen Untersuchungen und
Forschungen betreut wird, war
der Auslöser für das aufwändige

Schutzwaldsanierungsprogramm
der Staatsforstverwaltung, das
inklusive wasserwirtschaftlicher
Maßnahmen 850 Millionen Mark
umfasst.
Bis heute werden in den gefähr-
deten Hochlagen des bayerischen
Alpenraums von freiwilligen Hel-
fern Jahr für Jahr rund 20.000
neue kleine Bäumchen gepflanzt.
Man kann also inzwischen auf
über 400.000 gepflanzte Bäume
zurückblicken.

Alpenkonvention...
Ende der 80er Jahre initiierte die
CIPRA-Deutschland ganz maß-
geblich die Alpenkonvention.Der
DAV war zu dieser Zeit Träger-
verband und gab der CIPRA-
Deutschland ein „Zuhause“.Wich-
tige Arbeiten wurden unter Lei-
tung von Dr.Walter Danz,damals
Vizepräsident der CIPRA Inter-
national und Dr. Fritz März, da-
mals DAV-Vorsitzender und Prä-
sident der CIPRA-Deutschland,
im Naturschutzreferat geleistet.

Mittlerweile haben alle Alpen-
staaten die Rahmenkonvention
sowie Protokolle unterzeichnet.
Dank dem großen Engagement
von Dr. Röhle verabschiedete
der DAV 1994 sein novelliertes
„Grundsatzprogramm zur um-
welt- und sozialverträglichen Ent-
wicklung und zum Schutz des
Alpenraums“, das im Teil II
„Maßnahmen des DAV“ zahlrei-
che Anforderungen an den Ver-
ein und seine Mitglieder stellt.

...und Sport & Umwelt
In den vergangen zehn Jahren
standen die eigenen Aktivitäten
im Bereich Sport & Umwelt im
Vordergrund: Umweltbildung,
„Klettern & Naturschutz“, "Ski-
bergsteigen umweltfreundlich”.
Diese „neuen“ Bereiche werden
professionell von den drei haupt-
amtlichen Mitarbeitern Stefan
Witty (Referatsleiter), Manfred
Scheuermann und Jörg Ruckrie-
gel betreut, organisatorisch un-
terstützt von Lilo Lenz. Ziel die-
ser Arbeiten ist es,den Bergsport
naturverträglich durchzuführen
und ihn damit für die Zukunft zu
sichern.
Daneben sind feste Strukturen
gewachsen,die nicht mehr weg-
zudenken sind: Das 25-köpfige
Lehrteam für Natur- und Um-
weltschutz, der Bundesaus-
schuss Klettern & Naturschutz,
die Arbeitskreise Skibergsteigen

und Berglandwirtschaft sowie
der seit 1970 bestehende Um-
weltausschuss.
Von 1997 bis 2000 war Dr.Stefan
Köhler Naturschutzreferent.Der
Dritte Vorsitzende des DAV, Ingo
Buchelt,hat sich im Rahmen sei-
ner Vorstandstätigkeit zusätzlich
des Themas „Naturschutz“ ange-
nommen. Eine Beauftragte für
Bergsport & Umwelt, Claudia
Irlacher, ist berufen worden,
zwei Beauftragte zur UIAA, der
internationalen Organisation der
Alpinverbände, für die Bereiche
„access and conservation“, Dr.
Jörg Eberlein, sowie für „moun-
tain-protection“, Günther Bram,
wurden entsandt. Nicht zu ver-
gessen sind die Naturschutzrefe-
rentinnen und -referenten in den
Landesverbänden sowie in den
Sektionen. Manfred Berger, DAV-
Naturschutzreferent seit Okto-
ber 2000, will sich wieder ver-
stärkt der Umsetzung des Grund-
satzprogrammes widmen.
Alles in allem arbeitet hier ein
Team aus haupt- und ehrenamt-
lichen Mitarbeitern, das zurecht
stolz auf 20 Jahre Naturschutzar-
beit im DAV zurückblicken kann.
Swy/fs

Das Thema „Sport und 
Umwelt“ prägt seit 20 Jahren
die DAV-Naturschutzarbeit.

Seit 20 Jahren engagiert 
sich der DAV für den Erhalt des
alpinen Schutzwaldes.

Ingo Buchelt, 3. Vorsitzender
des DAV, auf der Naturschutz-
Referententagung 2000 in
Oberstdorf.


