Zur Psychologie beim Umgang mit dem Lawinenrisiko

Weilst du, dass du
nichts weilst?

Die menschliche Erkenntnisfahigkeit ist begrenzt - und wird leicht zum Opfer
psychologischer Fallstricke. Wie konnen wir dann gute Entscheidungen gegentiiber
der Lawinengefahr treffen? Dazu hat sich der Psychologe Manfred Ruols Gedanken
gemacht.

[lustrationen: Georg Sojer

s gibt jahrlich eine dreistellige Zahl von Lawi- /

nentoten. Oft sind erfahrene Tourengeher un- /

ter den Opfern. Lawinen sind multifaktoriell f/

verursachte Naturphanomene, die Beurtei-
lung von Lawinengefahr ist entsprechend komplex.
Lawinenwarndienste in Europa benutzen fiinf Lawi-

//,Z:/\»\'\,
o =,
nenprobleme (typische Gefahrenmuster), regionale

o <
- o

Gefahrenstellen und Informationen zur Schneede- - J
/ 4 ON\J

cke. Zur Entscheidung vor Ort kann man die Schnee—(/é/ — ~

. § - ih- — 'ﬂ/
decke analysieren und Stabilitatstests durchfih- 7

ren. Irgendwann sind das zu viele Informationen,um - —_~

vom normalen Skitourengeher ausgewertet zu werden.

nengefahrenstufen und benennen zudem fiinf Lawi-

N

Die Rolle der Psyche
Menschliche Entscheidungen sind getriggert von Emo-
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senschaftlich oder gewerblich zu arbeiten. Wir gehen
in die Berge, um dort gute Gefiihle zu spiiren. Und wir
konnen in den Bergen unsere Grundbedurfnisse nach
Kontrolle, Lusterleben, Selbstwerterh6hung, Bindung
befriedigen.
Personlichkeitsmerkmale bestimmen Entscheidungen
in hohem Male. Personen mit ausgepragtem Selbstbe-
wusstsein gehen mehr Risiken ein. Eine besondere Ge-
fahr entsteht aus dem Gefiihl von Unverletzlichkeit, das
speziell bei jungen Mannern auftritt. Auch das Bediirf-
nis, in sozialen Medien prdsent zu sein und seine
Taten in Echtzeit zu prasentieren, beférdert das



Ein lockendes
Ziel verleitet
leicht dazu,
nur das zu se-
hen, was man
sehen will -
bei Lawinen-
gefahr eine
schlechte Idee.
Besser ist, sich
an systema-
tischen Algo-
rithmen zu
orientieren.

Sicherheitsforschung: Lawinen

Eingehen von Risiken. Menschen, bei denen
angstlich vermeidende Personlichkeitsziige do-
minieren, gehen grundsatzlich weniger Risiken ein.
Auf Skitour gehen wir selten allein. Entscheidend ist
ein Gruppenprozess. Eine Gruppe wird kaum der angst-
lichen Meinung folgen. Menschen streben nach eksta-
tischen Zustanden. Wer nach starken Gefiihlen sucht,
entscheidet sich fiir die Handlungsalternative, die mit
dem intensivsten Erleben verbunden ist. Ein solches
Bediirfnis ist keine gute Voraussetzung fiir eine ratio-
nale, sicherheitsorientierte Lawinenbeurteilung.

Schnelles Denken - langsames Denken
Konnen wir liberhaupt rational entscheiden? Wir kon-
nen - aber wir miissen uns dafiir anstrengen. Im Alltag
sind wir regelmaRig Opfer kognitiver Tauschungen. Un-
ser Denken und Handeln richten sich nicht nach Logik
und Statistik, schon gar nicht, wenn wir das nicht gelibt
haben.

Es gibt beim Denken ein schnelles und ein langsames
System. Standard im Alltag ist das schnelle Denken
(System 1), basierend auf Gewohnheiten, Vorurteilen,
eingefahrenen Mustern. Wir konnen dieses System mii-
helos einsetzen, es braucht keine willentliche Steue-
rung und es liefert automatisch Entscheidungen zu
Alltagsthemen. Das langsame Denken (System 2) dage-
gen verlangt die volle Aufmerksamkeit. Wir sehen uns
selbst als logisch denkende und unser Handeln be-
wusst kontrollierende Personen. In Wirklichkeit ist die
wichtigere Instanz das System 1, quasi unser Autopilot.
Das Problem bei System 1 ist: Es versteht kaum etwas
von Logik und Statistik und es kann nicht abgeschaltet
werden, zudem ist es hochanfallig fiir Tauschungen.
Das Problem bei System 2 ist die Miihe, die es uns ab-
verlangt. Faulheit ist tief in unserer Natur angelegt.
Spontan vertrauen wir allzu gerne auf die Entscheidun-

gen, die uns System 1 unterjubelt. Entscheidungen iiber
die Lawinengefahr erfordern aber ein aktiviertes Sys-
tem 2. Wir haben keine Automatismen, um in einer Win-
terlandschaft bedrohliche Lawinensituationen schnell
zu erkennen. Unser System 1 wird dennoch ein Urteil
abgeben, dies ist immer eine Bauchentscheidung. Nur
wenn wir ganz bewusst unsere volle Denkleistung akti-
vieren, kommen wir zu einer rationalen Entscheidung.

Kognitive Tauschungen

Es gibt allgegenwartige kognitive Tauschungen, die zu
fehlerhaften Beurteilungen der Lawinengefahr beitra-
gen konnen. Unser Alltag ist davon gepragt, dass wir
voreilige Schlussfolgerungen auf beschrankter Daten-
basis ziehen. Zur Beantwortung einer Frage wird das
herangezogen, was man gerade an Informationen hat.
Auf einer Skitour mag das sein: Der personliche Auf-
trieb und die Stimmung in der Gruppe sind top. Wetter,
Schnee, Spur und Sicherheitsausriistung sind optimal.
Die Angstlichen sind zu Hause geblieben. Wenn alles
passt, werden wir gehen. Das ,passt schon” ist eine ty-
pische (Fehl-)Leistung von System 1, abgegeben aus
einer aktuellen Stimmung heraus.

Mit Overconfidence-Effekt wird der Umstand bezeich-
net, dass es einen groBen Unterschied gibt zwischen
dem, was Menschen wirklich wissen, und dem, was sie
meinen zu wissen. Am starksten ausgepragt ist dies bei
Mannern und Experten. Konkret fliihrt das zu einem
(zu?) hohen Vertrauen in die eigene Urteilskraft und zu
einem Mangel an Skepsis gegeniiber eigenen Entschei-
dungen. Im Falle der Abschatzung eines Lawinenrisikos
sollten wir bedenken, dass gerade Erfahrene gefahrdet
sind, diesem Effekt zum Opfer zu fallen.

Grundsatzlich gilt, dass auch Experten bei Vorhersagen
Fehler machen - ja: Experten schneiden in ihren Vor-
hersagen nicht einmal besser ab als Nichtexperten. Wir
kennen das, bestens dokumentiert, aus der Medizin,
der Finanzwirtschaft oder der Politik. Vieles in der Welt
ist schlecht vorhersagbar, das gilt auch fiir den Abgang
von Lawinen. Die starke subjektive Uberzeugung, das
Wissen liber Schnee und Lawinen mache ein Urteil si-
cher, ist leider haufig eine Kompetenz-Illusion.

Eine Heuristik ist ein Verfahren, das uns hilft, Antworten
auf schwierige Fragen zu finden. Wenn wir eine Frage
nicht wirklich beantworten konnen, ersetzen wir sie
durch eine einfachere Frage, die wir stattdessen beant-
worten. Ein Beispiel dafiir sind die fiinf Lawinenproble-
me und die Gefahrenstellen aus dem Lagebericht. Denn
konkrete Prognosen liber einen punktuellen Lawinenab-
gang sind extrem schwierig; wo und wann genau die La-
wine abgeht, hangt stark vom Zufall ab. Da wir die ent-
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Das Problem bei jeder Lawinenentscheidung:
Wenn man das ,NO!" akzeptiert, weifs man
nicht, ob es wirklich notwendig war, also ob
die Lawine abgegangen wdre. Wer dann einen
Lunndtigen” Verzicht als schmerzhaften Verlust
wertet, untergrdbt auf Dauer die eigene Moti-
vation zu defensivem Verhalten. Eine maogliche
Psycho-Gegenstrategie: Sich klarmachen,

was man will (sichere Erlebnisse) und was
man vermeiden méchte (Unfall) - dann

wird der Verzicht zum Garanten der

ndchsten Chance.

Test/

Entscheidungs-

Algorithmus:
scheidende Frage: ,Gibt es einen La- Gefahr

winenabgang oder nicht?“ nicht be- = NO!
antworten konnen, ersetzen wir sie

durch eine Frage, die wir beantwor-

ten konnen - etwa nach Lawinenpro-

blemen oder Gefahrenstellen. Wird Test/
eine derartige Frage mit ,Trifft hier zu“ ¢
beantwortet, liegt ein erhohtes Lawi- ﬁégir?:tGheT:ﬁ;
nenrisiko vor. Doch auch bei Heuristiken = GO!
gibt es Fallgruben.

Das Konzept der Affektheuristik besagt,

dass wir bei Urteilen und Entscheidungen

unsere Emotionen zurate ziehen. Eine Tour im
winterlichen Gebirge ist mit starken positiven
Emotionen verkniipft. Diese Gefiihle konnen die Ent-
scheidung enorm beeinflussen. Zum Beispiel werden
negative Verlustgefiihle durch Verzicht emotional viel
massiver wahrgenommen als positive Lustgefiihle
durch ein noch so schones Erlebnis — eine Hemm-
schwelle fiir defensives Verhalten.

Der Confirmation Bias gilt als der Vater aller Denkfeh-
ler. Er beschreibt die starke Tendenz, neue Informatio-
nen so zu interpretieren, dass sie zu unseren beste-
henden Uberzeugungen passen. Gefahrlich wird das,
wenn wir meinen, eine Tour unbedingt machen zu miis-
sen: Dann werden wir Informationen so bewerten, dass
sie unseren Wunsch unterstiitzen - ohne uns dieser
Tauschung bewusst zu sein.

Kontrollillusion bezeichnet die Tendenz, iiberzeugt zu
sein, dass wir etwas kontrollieren oder beeinflussen
konnen, tiber das wir in Wirklichkeit keine Macht haben.
Ein Beispiel bei Skitouren ware die Illusion, durch per-
fekte Ausriistung (Lawinenairbag, VS-Gerat, Schaufel und
Sonde) die Kontrolle iiber die Lawinengefahr zu haben.

Die Mathematik von (Fehl-)Entscheidungen

Die exakte Vorhersage eines konkreten Lawinenab-
gangs, hier und jetzt im Einzelhang, ist nicht moglich.
Deshalb miissen wir mit Risiken und Wahrscheinlich-
keiten rechnen. Dazu haben wir unterschiedliche aner-
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,Deshalb verzichte ich”

Entscheidungs-

,Das will ich vermeiden!”

Die Wahrheitsmatrix der Lawinentests

,Konnte mein Verzicht
zum Verlust werden?“

LAWINE
GEHT AB

Richtig-Positiv || Falsch-Positiv

Sensitivitat/Trefferquote Ausfallrate

LAWINE

GEHT NICHT AB SNEINI“

NICHT GEHEN
Nicht wissen,
was rauskommt

Fehlalarm

,Unnotig eingeschrankt”
.War das notig?“
Verzicht = Verlust! (?)

Alarm zur rechten Zeit

~Rechtzeitig gewarnt”
,War‘s besser so?“
Verzicht = Gewinn

Falsch-Negativ ]| Richtig-Negativ
Spezifitat
Freiraum genutzt

GEHEN
Wissen,

Test versagt = GAU
was rauskommt

,Lust, nicht Verlust*
»Himmel!“

»Ins Messer gelaufen®
LHolle!”

,Er sichert mir
dieses ndchste Mal!“

,Das will ich haben!”

kannte Verfahren (SnowCard, Stop or Go, Reduktions-

methode) und Werkzeuge (Schneeprofil, Schnelltests).

Doch grundsatzlich hat jede dieser Vorhersagemetho-

den eine Fehlerquote. Es gibt vier Kriterien fiir die Giite

der Prognosen:

1. Richtig-Positiv-Rate (Sensitivitat/Trefferquote): Der
Test sagt ,NO*, und die Lawine ware tatsachlich ab-
gegangen. Diese rechtzeitige Warnung erhofft man
sich.

2. Richtig-Negativ-Rate (Spezifitat): Der Test sagt
.GO" und es passiert tatsachlich nichts. Auch dies
wiinscht man sich, denn so kann man Freiraume
nutzen.

3. Falsch-Negativ-Rate: Der Test sagt ,,GO", aber die
Lawine geht ab. Man ist ins Messer gelaufen, weil
der Test die Warn-Erwartung nicht erfiillt hat. Der
GAU.

4. Falsch-Positiv-Rate (Ausfallrate): Der Test sagt ,NO*
und man verzichtet - aber die Lawine ware nicht
abgegangen. Fehlalarm? Wer weiR?

Das Problem ist: Man kann die Wahrscheinlichkeit fur

einen Lawinenabgang nicht berechnen, weil die ent-

scheidenden Kennzahlen (Sensitivitat, Spezifitat) un-
bekannt sind und weil wir Lawinenhange nicht ,epide-



Sicherheitsforschung: Lawinen

miologisch” untersuchen konnen. Ob die Lawine ab-
geht, entscheidet sich erst, wenn Menschen den Hang
betreten (fast alle Unfall-Lawinen werden von den Be-
gehern selbst ausgeldst).

Wenn man dagegen das ,NO“ des Tests akzeptiert, wird
man nie erfahren, ob man tatsachlich in eine Lawine
geraten ware — muss sogar mit der Gewissheit einer
unbekannten Fehlalarm-Rate (Falsch-Positiv) leben.
Das ist fatal: Man bekommt kein unmittelbares Feed-
back, dass die Entscheidung gut war; der Verzicht wird,
psychologisch gesprochen, nicht verstarkt. Im Gegen-
teil: Durch die Entscheidung erlebt man den Verlust
eines heiB begehrten Tourentages oder Tiefschnee-
hangs. Das ist eine ganz schlechte Voraussetzung fiir
einen Lernprozess, der dazu fiihren sollte, regelmaRig
und automatisch ein Testverfahren anzuwenden.

Gut entscheiden

Die zur Verfligung stehenden Instrumente nutzen eine
Ersatzheuristik. Wir konnen sagen, ob ein Lawinenpro-
blem vorliegt, ob Gefahrenstellen zu passieren sind
oder ob eine Schwachschicht im Schneeprofil zu finden
ist. Wenn das der Fall ist, ist das Lawinenrisiko erhoht.
Wie hoch das Risiko ist? Unklar. Ob eine Lawine abge-
hen wird? Ungewiss. Ob das Wissen zur Nutzung der
Ersatzheuristik ausreicht? Fraglich.

Entscheidungen bleiben immer mit Unsicherheiten be-
haftet. Wer in die Berge geht, kann Risiken nicht aus-
schalten. Um das Risiko einer Lawinenverschiittung zu
minimieren, miissen wir Verzicht trainieren, Vermeidung
etablieren und den Verlust guter Tage akzeptieren.

Fiir die meisten im Schnee Aktiven gilt: Informationen
werden selektiv ausgewertet, Emotionen bestimmen
Entscheidungen, statistische Zusammenhange werden
nicht gewurdigt, kritische Reflextion findet nicht statt.
Wir entscheiden intuitiv, alles andere ist anstrengend
und wird vermieden. Schlechte Voraussetzungen fiir
das Denksystem 2.

Dabei haben wir - beispielsweise mit der SnowCard -
brauchbare Instrumente, um Entscheidungen zu treffen.
Es ist bekannt, dass Vorhersagen durch einfache Algo-
rithmen den Vorhersagen durch Experten uberlegen
sind. Wer die Vorhersagegenauigkeit optimieren will,
sollte abschlieBende Entscheidungen Formeln tiberlas-
sen, gerade in Umgebungen mit geringer Validitat (wie
Lawinensituationen), so die Forschungslage.

Wolfgang Behr und Jan Mersch (DAV Panorama 6/2018)
zeigten in einer Analyse von 149 todlichen Lawinenun-
fallen, dass 96 Prozent der Todesfalle bei Anwendung
der SnowCard vermeidbar gewesen waren, durch Ver-
zicht auf die Gefahrenbereiche Gelb, Orange und Rot.

Dies entspricht der Forschungslage, dass ein einfacher
Algorithmus gute Prognosen liefert; obendrein ist die
SnowCard leicht und miihelos anzuwenden - und sie
fordert dazu auf, ein ,trotzdem GO“ gut zu begriinden.
Bei der Abschatzung eines Lawinenrisikos gilt es, die
psychologischen und statistischen Beschrankungen bei
Entscheidungsprozessen zu beriicksichtigen. Dass die
Glite einer Prognose sehr beschrankt ist, wird oft igno-
riert. Dass menschliche Entscheidungen systemati-
schen Tauschungen unterliegen, wird kaum zur Kennt-
nis genommen. Es fehlen epidemiologische Daten iiber
die Lawinenaktivitat. Spezifitat und Sensitivitat der ein-
gesetzten Instrumente sind unbekannt.

Es gilt folgende Situation zu ertragen: Wir haben von
unserem Test ein ,Stopp“ bekommen, eine Lawine trat
aber nicht ein - weder spontan, noch von anderen Tou-
rengehern ausgeldst. Sich damit abzufinden ist nicht
einfach, denn Menschen sind stark durch Verlustaver-
sionen gesteuert. Psychologische Gegenstrategie: die
Aufmerksamkeit auf den Gewinn richten, also auf den
Erhalt der Gesundheit und des Lebens - und der Chan-
ce auf ein nachstes Mal. Um das Gefiihl von Verzicht
oder Verlust gering zu halten, sollte man einen attrak-
tiven Plan B bereithaben, auf den man friith zuriick-
greift. Entscheidungen sollten so selten wie moglich im
Gelande und vor Ort erfolgen. Je weiter wir in einer Un-
ternehmung vorangeschritten sind, desto unbrauchba-
rer werden unsere Entscheidungen.
Vermeidungstendenzen gilt es zu starken. Menschen
sollten gegeniiber der Lawinengefahr angstlicher wer-
den - zumindest diejenigen, die das Risiko suchen,
starke Gefiihle erleben wollen, den Kick in der Gefahr
spiiren wollen. Angstliche Menschen gehen defensiver
auf Skitour. Lawinenopfer sind in der Mehrzahl jlingere
Manner. Angst kann ein sinnvolles Gefiihl sein, ein war-
nender Partner! Dies gilt es in diesem Fall anzuerken-
nen und diesem Gefiihl zu folgen.

Jedem Urteil iber die Lawinenlage sollte man kritisch
gegeniiberstehen. Traue niemandem - auch nicht dir
selbst. Es ist anzuerkennen, dass der Zufall eine viel
grofRere Rolle spielt, als wir zu akzeptieren bereit sind.
Wieso sollte die Vorhersage von Lawinen besser gelin-
gen als die von anderen Naturkatastrophen? Wir sind
weit davon entfernt, die Natur zu beherrschen und zu
kontrollieren. —

Dr. Manfred RuoR arbeitet als
£ \  Psychotherapeut in Marktoberdorf
L und hat sich unter anderem in
/ seinem Buch ,Zwischen Flow und
| Narzissmus” (s. Panorama 2/2015)
“| mit Bergthemen befasst.
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